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“OsmanlI mimarlığında hatılılaşma 
dönemi ve Balyan ailesi” adlı kitap 
ve gerçekler
Birkaç aydan beri masamın üstünde bir kitap durmaktadır. Birkaç ay dedim, uzun 
zaman, bu gibi kitaplar, alışkanlığıma göre, bir ön incelemeden geçirilir, birkaç hatırla­
tıcı not alınır ve sonra, gereğinde kullanılmak üzere rafa kaldırılır. Fakat bu kitap öyle 
olmuyor, devamlı masamın üstünde yer işgâl ediyor, bazen kalkıyor ve sonra yine ma­
samın üstüne geliyor. Kitabın şaşırtıcı, hayrete düşürücü bir hali var. Ayrıca, çok cesur 
ve iddialı...
Sözünü ettiğim eserin müellifi Pars Tuğlacı, ismi: “Osmanlı Mimarlığında Batılılaş­
ma dönemi ve Balyan Ailesi” , dağıtım ve yayın: “ inkilâp Aka Kitapevi, İstanbul 1981. 
24/33 edebiyatında, 252 sahife, kuşe kağıda itina ile basılmış ciltli bir kitap. Kitaptaki 
resimlerin hemen hepsi renkli, çoğu Ara Güler tarafından çekilmiş, güzel diyemeyece­
ğim, zira balık gözü objektif ile çekildiklerinden mimari değer taşımamaktadırlar.
Eser, her ne kadar vesikalara dayalı, yahut da, vesikaları yayınlayan bir çalışma gibi 
görünüyorsa da, yanlış ve haksız iddiaları ihtiva etmesi bakımından beni harekete 
getirdi ve kitabı başından sonuna kadar inceledim. Kabul edilmesi mümkün olmayan 
yargıları ve hataları aşağıda açıklıyorum:
Tenkidimin birinci kısmı, başlangıç ile ilgilidir, ikinci kısım ise tek tek eserler üzerin­
de verilen bilgiler ve belgeler hakkındadır, üçüncü kısım da müellifin ileri sürdüğü değer 
yargıları üzerindedir.
Birinci kısım, Önsöz: Bu kısımda ve hatta kitabın isminde kullanılan “ Batılılaşma” 
deyimi acaba ne gibi bir düşünceyi ifade ediyor? Son zaman tarihçisi veya tarihçi geçi­
nen müverrih ve muharirlerimiz, gerçekten, Osmanlı tarihinin bazı devirlerine ve bazı 
İslahata birtakım isimler takmışlardır: “ Batılılaşma” , “ Lâle Devri” , “ Kadınlar Saltanatı” , 
“Ağalar Devri” , “ Batıya Açılan Pencere” gibi. Bir toplumun zamanın ve tekniğin gerek­
lerine kendisini uydurmağa çalışmasının adı “ Batılılaşmak” mıdır? Yoksa İslahat mıdır? 
Çağdaşlaşmak mıdır?
Japonya, sanayiini kurmağa çalıştığı zaman acaba bu hareketine ne isim vermiştir? 
Rusya için de aynı soruyu, hatta, Amerika için de aynı soruyu sorabiliriz.
Konuya şöyle bakabiliriz: Türklerin Anadolu’ya yerleşerek Bizans İmparatorluğuna 
son vermesi, Haçlı Seferleri, Osmanlı-Türk İmparatorluğu olarak Avrupa’nın mühim bir 
kısmına sahip oluş, Akdeniz hakimiyeti...Hıristiyan dünyasına ters düşen bu tarih dö­
neminde imparatorlukta batıya bir kapı açılmasını batılılar dört gözle bekliyorlardı, bu, 
ne kapı ne de penceredir, bu, batının imparatorlukla açtığı gediklerdir. Kültür denildi, 
dekoratif düzen “ Barok” denildi, ticari haklar denildi ve buralardan girildi. Konuya bu
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açıdan bakan ben münekkide, sakın geri kafalı demeyiniz. Zira batıya açılan pencere 
veya delik çoktan açılmış ve oralardan nelerin kaçtığı, nelerin girdiği bugün artık orta­
ya çıkmıştır. (Kanûnî’denberi kapitülasyonların Lozan’la kaldırılmasına kadar, imtiyaz­
lar, gümrük muafiyetleri, izinli veya kaçırılarak yurt dışına giden tarihi eserler, bilim ve 
sanat eserleri)
Bu kitapta Balyanlar, adeta, batıyı Türkiye’ye getirenler gibi gösterilmek istenmek­
tedir ki, doğru olamaz. Dolmabahçe Sarayını hariç tutarsak, neÇirağan, ne de Beylerbe­
yi Sarayları batı temsilcisi değildirler. Harbiye Nezareti (İstanbul Üniversitesi binası) 
kapısı da bir Arap-Magrip taklididir, binaenaleyh batılı sanatı ile ilgili değildirler. Bal- 
yanların binaları toplama, biraz Avrupa, Arap, planda hatta geleneksel türk bir mimariye 
sahiptirler. Bu devirlerin Daronco, Vallaury, Mongeri gibileri de vardır ki, Balyanların 
tutumları, bu saydığımız yabancı mimarların tutumlarının aynıdır. Yani, Türkiye’de ken­
dilerine verilen işlerde bu yabancı mimarlarda da başarısız bir Osmanlı-Türk mimari uy­
gulamaları gayreti vardır. O halde, “ Batılılaşma” konusunda şampiyon gibi gösterilmek 
istenen aile, gerçekten mimaride batılılaşma gayreti göstermişler midir? Gerçekte Bal­
yanlar, Sultan II. Mahmut’tan beri sarayın teveccühünü kazanmış, bir kısmı kalfalık yap­
mış, bir kısmı meremetçilik yapmış, bir kısmı da müteahhitlik yapmıştır. Yani, gırtlağı­
na kadar borç içinde yaşayan OsmanlI devletinden kazandıkları paralar, aileden hiç bir 
zaman dışarı kaçmamış, bu aile şirketi içinde kalmış ve böylece aile bir yüzyıl tam bir 
refah içinde yaşamıştır.
Balyanlarla, Mimar Kemalettin ve Vedad beyleri ayrı tutmak lâzımdır. Evvelâ onlar 
biraz geç kalmışlar ve aynı iltifat ve fırsatı bulamamışlardır. Diğer taraftan, onların yap­
mak istedikleri, Türk ve Müslüman olmanın onlara verdiği ruha ve heyecana dayanır. 
Davranışları çok güzel ve yerinde, fakat uygulamalar olumsuz, ama yine de şükrana lâ­
yık. Yazık ki, Mimar Kemalettin bir Çirağan Sarayı yapmak fırsatını elde edemedi. Şans­
sız zaman. Sinan’lara, Mehmed Ağalara, Kasım’lara bin şükran ve rahmet. Onlardan 
sonra bakınız iş kimlere kalmış ve yüzyılların ürünü klasik Türk mimarisi olduğu yerde 
terkedilmiş.
Sanatta yaratıcılık değer taşır, sanatkâr kendinden birşeyler verebildiyse değerlidir. 
Bu sebeple ekletizm, sanatta makbul bir olay değildir. Yahut şöyle diyelim: Ekletizm’in 
sanatta kişiliği yoktur.
Yazara göre, Osmanlı İmparatorluğunda askerlik, devlet teşkilatı, düşünce, eğitim ve 
sanat alanlarında batılı anlamda İslahat hareketleri III. Selim zamanında başlamış, II. 
Mahmut zamanında hız kazanmış ve Abdülmecit döneminde kökleşmiştir.
Gerçekte sanatla ilgili batı tesiri III. Ahmet zamanında başlamıştır (1710). Askerlikle 
ilgili başarısız İslahat teşebbüsleri II. Osman zamanında başlamıştır (1620).
Hassa mimarları olarak takdim olunan 9 kişilik ermeni ailesi için “ Hassa Mimarları” 
deyimini kullanmak doğru değildir. Çünkü “ Hassa Mimarları Ocağı” 1831 de kaldırılmış 
ve yerine “ Ebniyei Hassa Müdürlğü” tesis olunmuştur.
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Kitabın yazarı bu aileden söz etmeden evvel, onlardan önce “Türkiye’ye değerli yapıt­
lar kazandırmış eserler vermiş” ermeni mimarlarını saymayı bu önsözünde uygun bul­
muştur.
Şimdi ta Bizans’tan itibaren bu ermeni mimarlara bakalım:
Ani’li “ Dırtad” Ayasofya’yı tamir etmiş (989). Bizans devrinde yapılan bu tamirin bir 
mimarî sanat hareketi olmadığı aşikârdır. Ayasofya, Miletos’lu izidor ve Tıralles’li 
Antemyos’un yaptığı biçimde kalmış ancak kubbe tamiri bu ermeni mimar tarafından 
yapılmıştır. Bu işin de Türk-Osmanlı kültürü ile hiçbir münasebeti yoktur.
Konya Sahib Ata Medresesini yapan Külük bini Abdullah (1258) ın ermeni olduğu 
doğru değildir. O devirde Anadolu Selçuklularında ve Beyliklerinde devşirme usulü de 
yoktu.
Mimar Sinan’ın da ermeni olduğu nereden çıkıyor? Gerçekte Sinan hakkında çok yakış­
tırmalar yapılmaktadır: Ermeni, Rum, Arnavut, Hıristiyan Türk... Bu hal, Koca Sinan’ın 
kendi cemaatlarına mal edilerek bundan kültürleri için iftihar ve şeref payı elde etmek 
hevesidir. Ancak, koca imparatorluk içinde pek çok Türk ve Müslüman olmayan ya­
bancı unsurlar vardı, imparatorlukta bunlar yaşıyorlardı ve “Osmanlı” olarak yaşıyorlar­
dı. İstanbul’da özellikle rumlar, ermeniler, yahudiler İstanbullu olarak Türk imparator­
luğu vatandaşları idiler. Koca Sinan'ın menşei hakkındaki incelemeler Mimar Sinan Üni­
versitesi “ Mimar Sinan Araştırma Merkezi” yayını olarak yakında bilim dünyasına sunu­
lacaktır. Ancak, 100 yıllık yaşamında hassa baş mimarı olarak 147 cami, 280 muhtelif 
eserler vermiş olan ve bütün dünyaya nam salmış bulunan Koca Sinan, yaptığı eserler­
le Türk mimarı olduğunu ispat etmez mi? Sokullu Mehmet Paşa, Osmanlı İmparatorlu­
ğunun en parlak devrinin sadrazamı idi, ama hırvat asıllı idi.
Bursa Yeşil Cami ve türbesinin mimarisinin, çinicisinin, nakkaşının imzaları camide 
var iken, bu külliyenin “Yeğyazar” kalfa tarafından yapıldığını iddia etmek ve kaynak 
olarak (T.H.S. = Herkesin Salnamesi) isimli kaynak olamayacak bir yayını göstermek, 
daha önsözde bu kadar yanlış bir iddiayı cesaretle öne sürmek, itina ile hazırlanmış 
esere karşı güvenimizi sarsmıştır. Yeşil Cami mimarı hakkında iddia hiçbir bilimsel ese- 
sa dayanmayıp uydurmadır. Ayrıca anıtın üzerinde mimar ve diğer sanatçıların isimle­
rinin bulunduğunu belirttik. Anıt, Mimar hacı ivaz (İvaz Paşa) tarafından camiin 
inşasına Çelebi Sultan Mehmed’in emri ile 1413 de başlanmış, anıt 1424 de Murat II 
zamanında tamamlanmıştır. Çinilerin sanatçısı mecnun Mehmet’tir, dekorasyon sanat­
çısı nakkaş Ali’dir. Bu sanatçıların isirrjleri camide yazılıdır.
Yine Sultanahmet Camiinin mimarının, her türlü belgeleri ile, sedefkâr Mehmed Ağa 
olduğu bilinirken, inşa tarihini dahi şaşırtıcı olarak 1734 gibi ve mimarını da Melikon 
Asadur olarak yazmak, fakat notlar kısmında da, asıl mimarı sedefkâr Mehmed Ağayı 
söylemek ve ancak ermeni mimarların caminin tamirini yaptığını bu notlarda söylemek, 
hiçbir bilimsel gelenek ve usule uymaz. Bu hareketteki amacı anlamamız mümkün ol­
madı.
Fatih İstanbul’u zaptettikten sonra boşalmış olan şehri muhtelif vilayetlerden, eya­
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letlerden getirdiği müslüman ve gayrimüslim cemaatla iskân etti. Bunlar arasında erme- 
niler de vardı. Müslüman olmayan cemaat, asker olarak ve devlet kapısında görevlendi- 
rilmezlerdi. Bu gayrimüslim cemaat, Fatih devrinden beri müellifin batılılaşma dediği 
zamana kadar ticaret ve sanatla uğraşırlardı. Müellif, ermeni cemaatı içinden bir dizi 
mimar yetiştiren Balyan ailesini “ ikiyüz yıla yakın faaliyetlerini sürdürerek İstanbul’a za­
rif anıtlar kazandıran ve osmanlı sarayına hizmet veren” olarak takdim etmektedir.
Gerçekte, verilen belgelere göre, Balyanların faaliyeti 1800-1900 arasındadır ki, 
ikiyüz değil yüzyıllık bir aile şirketi faaliyetidir.
Müellif, Balyan ailesini, her türlü batılılaşma ve yeniliğe dönük hareketlerin hakim 
olduğu bir çağda gayretli ve hummalı çalışmaları ile haklı bir üne erişmiş olarak takdim 
etmektedir. Bu mimarların saray, kasır, cami... gibi yapıları “ batının planları ile birlik­
te” , “ Barok ve Ampir üslûpları eklektiktarzda uygulamıştır” şeklinde bir karara varmış­
tır. Burada hemen açıklayalım, eklektizm, bir tarz değildir, bilakis üslûpların karışımı­
dır.
Bundan sonra müellif önsözünde medhiye (panegirique) biçiminde yargılara varmış­
tır ki, kendisiyle bunlar üzerinde asla mutabık değiliz. “ Doğu sanatı batı rönesansı ile 
uyumlu bir biçimde” hangi binada kucaklaşmıştır? Kastolunan Çirağan Sarayı ise, biz 
de kanaatlerimizi söyleyelim: Çirağan Sarayı, planı itibarıyla tamamiyle yerli malıdır, 
yani Türk-Osmanlıdır (Sedat Eldem’in Türk Evi Plan Tipleri kitabına bakınız). Batı ise bu 
binada yoktur, yani üslûpsuzdur. Müellif önsözünün bu bölümünde bazı mefhumları 
yerinde ve doğru kullanmamıştır: “ Batılı düşüncelerden esinlenerek köhne zihniyeti 
söküp atmaya uğraşan, Avrupa’da öğrenim yapmış paşalar” , “ her türlü yeniliğe ve batı­
lılaşmaya yönelik zihniyet ve Balyanların buna katkıları, hummalı çalışmaları” ...
Sanat ve mimari eserlerinde bu gibi deyimlere yer vermemek gerekir. Sanatta çağın 
akımları vardır, üslûplar vardır, kişisel karakterler vardır; ama sanatta gericilik yoktur. 
Bugün realist resim yapan bir sanatkâr için gerici diyemeyiz. Kaldı ki, mimaride, müel­
lif tarafından geri olarak kastolunan Sinan’ların, Mehmed Ağaların sanatı için ise, böyle 
bir yargıyı asla kabul etmeyiz ve protesto ederiz.
Ayrıca önsözün sonlarında: “ .... uzun yıllar Osmanlı devleti saray mimarlığı görevi­
ni sürdüren, padişahlar ve devlet ricali tarafından her zaman iltifata lâyık görülen bu 
aile, (ser mimarı devlet) ünvanıyla devletin baş mimarlığına kadar yükselebilmiştir” . Bu 
iddiadaki önemli hata ve yanıltmalara işaret edelim: hemen aşağıda osmanlı devleti sa­
ray teşkilatında “ Hassa Mimarları Ocağı” teşkilatı hakkında geniş bilgi sunmaktayız. 
Böylece hassa mimarları ocağı, baş mimarları, hassa mimarları, hassa mimarları oca­
ğındaki rumlar, ermeniler, yahudilerin isimleri, çalıştıkları yıllar, belgelere dayalı olarak 
bilinmektedir. Hassa mimarları ocağı ise 1831 de kaldırılmış yerine “ Ebniyei Hassa 
Müdürlüğü” kurulmuştur. Bu bilgiler elimizde oldukça Sergis Balyan beye 21 Mart 1878 
tarihinde Ser Mimarı Devlet” ünvanının verilmesi olayı üzerinde durulması gereken bir 
konudur. Esasen kitabın 333. sahifesinde verilen ve fermanın fotokopisi olarak sunulan
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belge orijinal değildir, bir yerden istinsah edilmiştir, yazının biçimi de bunu teyid 
etmektedir. Hülâsa yazılarda geçen (ser mimarı devlet) deyiminin kanuni geçerlilik taşı­
ması şüphelidir. Bu olsa olsa bir iltifat ifadesidir, sekiz yaşındaki çocuğa paşalık paye­
si verildiği gibi.
Önsöz hakkmdaki düşüncelerimizi bitirmeden evvel önemli saydığım bir noktaya da 
işaret etmek isterim: Kitabın ismi: “Osmanlı İmparatorluğunda Batılılaşma dönemi ve 
Balyan Ailesi”dir. İsim böyle iken önsözde ta Bizans zamanında Ayasofya’yı tamir eden 
Dırtad, sonra birtakım gerçek olmayan iddialar, Yeşil Caminin mimarı Yeğyazar Kalfa, 
Sahip Ata mimarı Külük bini Abdullah ve daha Balyan ailesiyle alâkası olmayan 14 ka­
dar ermeni mimar veya kalfanın isimleri sıralanmıştır. Bunlara ayrıca temas ettik. 
Ancak, daha kitabın başında ermeni asıllı kalfaların, asıllı veya asılsız yaptığı binalar­
dan bahsetmek, kitabın amacı hakkında ve bilimsel ciddiyeti hakkında daha baştan şüp­
heler uyandırmaktadır.
Osmanlı imparatorluğunda çeşitli dinlere ve cemaatlara mensup herkes, imparator­
luğun bir ferdi idi. Öyle ki, hassa mimarları ocağında her cemaatten mimarlar vardı. İm­
paratorluğun bu düzeni içinde ermeni kalfalarını ta Bizanstan itibaren yaptığı binaları 
yalan yanlış sayarak, kitabın ismi ile hiç alâkası olmayacak bir şekilde kaleme almak cü­
retini gösteren müellifin ne anlatmak istediğini keşfetmemiz mümkün olmadı. Ancak 
şunu anlamış olmamız mümkün: Osmanlı İmparatorluğunda gayrimüslim cemaat, müs- 
lüman halk ile birlikte aynı haklara sahip olarak 500 yıl yaşamışlar, pek tabii içlerinden 
sanatkârlar, alimler, yazarlar çıkmış ve Türk-Osmanlı kültürüne hizmet etmişler. Yani 
biz Tamburi Cemil bey ile Tatyos efendiye bu vatanın çocukları olarak bakarken bir 
müellif çıkıyor,ta Bizanstan itibaren ermeni mimar ve kalfalarını bir ayrı bölümde, hem 
de hatalar yaparak, toplamağa çalışıyor. Medhiye yazmak herkesin hakkıdır, medhiye- 
de mutlaka mübalağalar (abartmalar) vardır. Ama Yeşil Caminin mimarının, çinicisinin, 
nakkaşının imzaları binaların üzerinde var iken, bunu tutup da bir ermeni mimara mal et­
mek, müellifin ya kötü niyetine ya da bilgisizliğine delâlet eder.
Osmanlı saray teşkilatında hassa mimarları ocağı:
“ Hassa Mimarları Ocağı” , Osmanlı İmparatorluğunda, yarı bağımsız bölgeler ve eya­
letler dışında, bayındırlık hizmeti gören, osmanlı sarayına bağlı teşkilattır. Saraydan 
başlayarak, İstanbul dahil, bütün yurt içinde her türlü resmi inşaatı, tamiratı ve saraya 
mensup kişilere ait yapıları hassa mimarları ocağı yürütürdü. Bundan başka, halkın 
yapmakta olduğu hertürlü inşaatı da yine bu ocak kontrol ederdi. Hassa Mimarları Oca­
ğı, osmanlı saray teşkilatının birun bölümünde olup, şehreminliğine bağlı idi. Teşkilâ­
tın çalışma yeri Alay Köşkü ve Sepetçiler Köşkü idi. Topkapı Sarayında ve imparatorluk 
içindeki her türlü inşaat ve tamirat işlerini yürüten idari teşkilât ise şöyle idi: 
Şehreminin mürakabası altında ve hassa baş mimarının nezareti altında su yolu nazırı, 
İstanbul ağası (acemi oğlanlar ağası), kireççibaşı, ambar müdürü, ambar birinci kati­
bi, mimarı sam ve tamirat müdürü.
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“ Hassa Mimar Başı = sermimaranı hassa= mimar ağa”nın emrinde hassa mimarları 
dairesi vardı. Bu dairede bir kethüda, bir kalem katibi, birçok mimar, minareci, mermer­
ci, taşçı, sıvacı, neccar (dülger), nakkaş bulunuyordu. Bu dairede görevli mimarlara 
hassa mimarları deniyordu. Bunlar halife (kalfa) ve üstad isimleriyle iki sınıfta ayrılıyor­
lardı. Halifeler (hülefa) üstadlardan daha ehliyetli idiler. Halifelerden en kıdemlisi mi­
marı sanî (ikinci mimar) oluyordu ve gereğinde mimar ağaya vekâlet ediyordu.
Hassa mimarları ocağının II. Beyazit zamanında kurulduğu belgelerden anlaşılmak­
tadır. Ancak Mimar Sinan zamanında teşkilât her bölümüyle mükemmel bir kuruluş ol­
muştur. Hassa mimarlarının sayısının ihtiyaca göre değiştiği görülmektedir. Meselâ: 
1526’da ocak mevcudu 18 idi, 1527 de 14 idi, 1633-1660 senelerinde bu miktar 40-43 
arasında değişmiştir. 1664 de hassa mimarları sayısı 34’e düşmüştür. Mimar Sinan 
zamanından beri hassa mimarları ocağında rum, ermeni, yahudi olarak müslüman ol­
mayanlar da bulunmakta idi. 1530 yıllarında ocakta hiçbir gayrimüslüm adına rastlan- 
mamaktadır. Buna mukabil 1582 de, harpte görev alan 17 hassa mimarından 9 unun 
müslüman olmadığı, daha sonra 17. yüzyılda bu nisbetin yüzde kırklara kadar çıktığı ve 
yine bu yüzyılın sonlarında yüzde beşe düştüğü görülmektedir. Fakat 18. yüzyıldan 
itibaren gayrimüslim nisbetinin hassa mimarları ocağında yeniden yükseldiği, ancak 
hiçbir zaman gayrimüslimlerin hassa baş mimarı ve ikinci mimar olmadıkları bilinmek­
tedir. III. Selim zamanında kurulan “ Mühendishanei berrii hümayun ” da (1795) den 
itibaren mimar yetişmeğe başlayınca 1801 de hassa mimarlığına tayinler yeni bir niza­
ma bağlanmış ve kethüdalık, katiplik, mermercilik, minarecilik gibi görevlere tayinler, 
mimar başının teklifi üzerine yapılmakta fakat hassa mimarları tayinin ancak mimar 
başı-mühendishanei hümayun nazırı-mühendishanei hümayun hocasının üçlü 
müşterek teklifleri ile yapılmasına başlanmıştır. En sonunda II. Mahmut zamanında 
1831 yılında şehreminliği ile mimar başılık görevleri birleştirildi ve bu yeni kuruluşa 
“Ebniyei hassa müdürlüğü” ismi verildi ve o tarihte ser mimaranı hassa olan Abdülha- 
lim efendi bu yeni kuruluşa müdür, yani ebniyei hassa müdürlüğüne getirildi. Bu konu­
da verilen karar padişah tarafından da bir hadi hümayunla açıklanmıştır (9.11.1631).
Şimdi, II. Beyazit devrinde cemaatı mimaran ocağının kuruluşundan 1831 yılında 
kaldırılışına kadar, elimizde mevcut belgelere göre, sermimaranı hassa = mimar başıla- 
rın, mimaranı hassa = hassa mimaralarınaait birer örnek listeyi, devrin padişahlarını da 
açıklayarak, sunmaktayız.
II. Bayezit’den ocağın kaldırılmasına kadar başmlmarların 
ve devrin padişahlarını gösteren liste:
— Yakup Şah 1509 — II. Bayezid (1481 —1512)
— A 1 i bin Abdullah 1510 - I .  Selim (1512—1520) 
--Kanuni S. Süleyman (1520
— Alaettin -II. Selim (1566—1574)
— Mimar Koca Sinan 1537—1587
— Mimar Davud 1587 -III. Murad (1574—1595)
— Mimar Dalgıç Ahmet Çavuş 1598 —  III. Mehmet (1595—1603)
— Mimar Mehmet Ağa 1603 — I. Ahmed (1603—1617)
I. Mustafa (1617—1618)
— Mimar Haşan Ağa 1638 — IV. Murad (1623—1640)
— Mimar Kasım Ağa 1640 — Ibrahim (1640—1648)
— Mimar Mustafa Ağa 1644
— Mimar Kasım Ağa (2. defa)1644 -IV . Mehmed (1648—1687)
— Mimar Mustafa Ağa 1650
— Mimar İsmail Ağa 1691 - -  II. Süleyman (1687—1691)
— Mimar Mehmet Ağa 1697 — II. Ahmed (1691—1695)
— Mimar elhac Hüseyin Ağa 1700
— Mimar İsmail Ağa 1701 — II. Mustafa (1695—1703)
— Mimar İbrahim Ağa 1717
—Mimar Mehmet Ağa 1724 — III. Ahmed (1703—1730)
— Mimar Mustafa Ağa 1746
— Mimar elhac Hüseyin Ağa 1747 — I. Mahmud (1730—1754)
— Mimar Ahmet Ağa 1749 III. Osman (1754—1757)
— Mimar Mehmet Tahir Ağa 1763
— III. Mustafa (1757—1774)
— Mimar İbrahim Ağa 1769
— Mimar Mehmet Arif Ağa 1791 — I. Abdülhamid (1774—1789)
— Mimar Nurullah Efendi 1793 — III. Selim (1789—1807)
— Mimar Hafız Emin Efendi 1809 -IV.  Mustafa (1807—1807)
— Mimar Mehmet Rasim Efendi 1821
— II. Mahmud (1808—1839)
— Mimar Abdülhalim Efendi 1824—1831
1604-1605 yılına ait hassa mimarları ocağında bulunanların isimlerini örnek olarak 
veriyoruz (Ocakta mevcut 39 mimar, 23 ü müslüman, 16 sı gayrimüslim):
Mehmet Bini Abdullah Müslim, ser mimaranı hassa (hassa baş mimarı sedefkâr Mehmet 
Ağa)
Mimarlar: Velid bini Mahmut (Davut Ağa kethüdası), Recep Yusuf, Mustafa Hüsam, Sü­
leyman Abdullah, ilyas Abdullah, Yusuf Abdullah (halife), Mustafa Niğde, Ali Abdullah, 
Mehmet Ahmet, Mehmet Abdullah, Süleyman, Hacı Şaban, Cafer Abdullah, Derviş 
Sinan, Hızır Mustafa, Ahmet Ali (halife), Ahmet Midilli, Mahmut Ahmet, Ahmet Abdul­
lah, Kara Haşan, Mustafa Durmuş, Muharrem Abdullah, Yani (nakkaş), Dimitri 
(kethüda), Anton (halife), Yorgi (minareci), Dimitri, Yani Mihal, Manol (kalfa), Mavradi 
(kalfa), Mihal Aleksi, Kosta Lambortor, Yani, Yorgaki, Dimitri. *
Kitapta, Balyanlar ayrı ayrı ele alınmış ve her birine (yaptıkları binalar) olarak bina 
isimleri sayılmıştır. Halbuki bu binalar, daha dede Balyan, yani (Krikor Amira Balyan) 
dan evvel var idiler. Bunların pek çoğu belki Kirkor tarafından tamir edilmiş. Hassa baş 
mimarı, görev olarak bu işi Kirkor’a havale etmiş olabilir. Topkapı sahilsarayı, Aynalı 
Kavak kasrı, Beşiktaş sarayı, Çağlayan kasrı, Nusretiye camii hep bu şekilde büyük veya 
küçük tamirlerdir.
Kitapta, bir Balyana ait binalar açıklanırken bu binanın inşasından itibaren tarihi 
anlatılmaktadır. Bu tutum, bilgi verme bakımından iyi bir şey, ancak, Balyanlara ait 
olan kısmın hangisi olduğu anlaşılmıyor. Meselâ; Çirağan sarayından bahsedilirken, 
Ahmet III. zamanında Nevşehirli Damat İbrahim Paşa, daha sonra Mahmut ll.’nin 
Çirağan sarayı, daha sonra Sultan Aziz tarafından yaptırılan, bugün yanık harabesi 
bulunan, Çirağan sarayları birbirlerine karıştırılmıştır. Ayrıca 22. sahifede de Beşiktaş 
sarayı olarak verilen resim bir evvelki Çirağan sarayıdır. 61—66 cı sahifelerdeki renkli 
olarak ve altında renksiz olarak verilen resimler de aynı binaya aittir, yani bir evvelki Çira­
ğan sarayıdır.
Balyanların meydana getirdikleri mühim eserlerden birisi de Dolmabahçe sarayıdır. 
Müellif, bir barok-ampir karışımı eser olan bu sarayın bütün şerefini Agop Balyan’a yük-
*  Cemaati mimaran için bakınız:
— Rıfkı Melül Meriç, Bayezit Camii mimarı, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi neşri­
yatı, Ankara, 1953. , . . .
— Ahmet Refik, Türk Mimarları, hazırlayan: Zeki Sönmez, Sander yayınları, İstanbul
1977.
— Osmanlı teşkilatında hassa mimarları, Şerafettin Turan, Ankara Üniversitesi, T.T.C. 
Fakültesi, tarih araştırmaları dergisi, C.I., sayı I. Ankara, 1963.
— Risalei Mimariye, Orhan Şaik Gökyay, İsmail Hakkı Uzunçarşılı armağanı, Ankara
1975.
— Risalei Mimariye, Tahsin Öz, Arkitekt dergisi, sayılar 7, 8, 9,10,11,12,1943.
— Ahmet Refik Mimar Davud Ağa, Darülfünün Edebiyat Fakültesi mecmuası, C. VIII.
Sayı, 1,1932İstanbul. . _ _ . .
— TArihi Camii Şerifi Nuru Osmanî, Tarihi Osmanî Encümeni mecmuası, 7-8seneleri.
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lüyorsa da, saray, gerçekte tezyinatla adeta örtülmüş bir bina olduğuna göre, İç mimari­
nin ve belki de dış süslemelerin sahibi olan transız dekoratörü Sechan’ın hakkını da 
teslim etmek lâzımdır. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: kendi kendine yetişmiş bir mima­
rın tamamiyle Avrupa barok ve neoklasik temsilcisi olan bu binayı yapması bir hayli zor­
dur. Dışarıdan gelen usta mimar ve dekoratörlerin bu binada büyük payları olması gere­
kir. Genç mimar ve sanat tarihçilerimize bu amaçla, binanın masraf defterlerinin araştı­
rılmasını tavsiye ederim.
Çirağan sarayını, Balyanların Paris’de mimarlık diploması almış bir ferdi Nikogos Bal­
yan yapmış, buna mukabil, Dolmabahçeyi Agoy bey yapmış. Çirağan’ın planı osmanlı, 
cepheleri stilsiz fakat anadolu motifli, enteriyörü de arap karışığı. Agop Balyan’ın Dol- 
mabahçe sarayında tek başına olmadığı, pek çok yabancı sanatkârların kendisine yol 
gösterdiği meydandadır. Ezcümle transız dekaratör Sechan, bu konu mutlaka araştırıl­
malıdır.
Kayseri den gelmiş bir ermeni ailesine atfedilen pek çok binaların aslında, evvelce de 
varoldukları ve pek çoğunun tamir oldukları görülmektedir. Bunların her birini ele alarak 
ilk inşa edildikleri zamandan itibaren geçirdikleri safhaları ortaya koymak kabil. Gerçek­
leri meydana koymağa meraklı, böyle bir araştırmaya girişmek isteyen sanat tarihçileri 
veya sanat tarihi ile uğraşan mimarlar için yeteri kadar kaynak belge bulunduğunu söy­
leyebilirim. Aslında, Balyan ailesini oluşturan kalfa ve mimarın faaliyetlerini şöyle sıra­
layabiliriz: çok sayıda tamirler (meremet), çok sayıda esaslı tamirler, yıkılıp yerine yeni­
leri yapılan ve ilâve olarak esaslı tamirlerle birlikte meydana getirilmiş inşaat, yeni in­
şaat, bu işlerin müteahhitliği.
Kitapta kısaca tesbit ettiğim bazı çok aşırı hatalara da işaret etmeden geçemeyece­
ğim:
Sahife 237 de. Sergis Bey Balyan” başlığı üstünde, Sergis beyin gravür 
portresinin sağında arap harfleriyle fakat ters basılmış bir başlık, altında: (Sergis Balya­
nın gravürü ve “bende ser mimarı devleti hümayun Sergis” ibaresini taşıyan imzası) yazı­
lıdır.
Halbuki; eski yazı tersdir, üstelik müellifin yukarıdaki açıklaması ile İlgisi yoktur. 
Gerçekte yazı, o zamanın dışişleri bakanlığının resmi kâğıdının başlığıdır ve yazı şudur: 
(Bâbıâli Nezareti Celilei Harciye Tercüme Odası), yani Dışişleri Bakanlığı tercüme oda­
sına ait bir Kâğıdın basılı başlığı.
— Sahife 238 de: eski harflerle yazılı “ ser mimarı devlet" ünvanıyla yadolunması yazı­
sı bir istinsahdır, padişahın fermanı ve kabulünün orijinali değildir. Yukarıda söz 
ettiğimiz gibi “ser mimarı devlet” deyimi 1831 de“ mimaran ocağı” ile birlikte kaldırılmış­
tır. Esasen II. Beyazit’den 1831’e kadar mimaran ocağında hiçbir gayrimüslim ser mimar 
olmamış hatta halife dahi olamamıştır.
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— Sahife 241 de: Sergis Balyanın ölümü ile Osmanlı Devletinde baş mimarlık
görev ve ünvanı sona ermiş oldu” beyanı doğru olamaz, zira, “ser mimaranı hassa” ünva- 
nı 1831 de “mimaran ocağı” ile birlikte kaldırılmıştır.
— Sahife 244-245 de: Akaretler (sıra evler grubu), İstanbul’da ve belki Türkiye’de toplu 
konut olayının tek örneği değildir. İstanbul’da, İzmir’de daha birçok yerde sıra evler var­
dır. Ayrıca, bugünkü Akaretlerin yerinde evvelce yine sıra evler ahşap olarak vardı, bun­
lar yandı yerine bugünkü kâgir sıra evler inşa olundu.
— Sahife 253 de: Kasımpaşa’da Bahriye Nezareti binasının mimarı Balyan değil, Yan- 
ko Yovanidis beydir.
— Sahife 273 de: Bayezit’te seraskerlik (bugünkü üniversite) binasını fransız mimar 
Bourgeois yapmıştır. Ancak, Magrip-Arab üslubunda giriş tek kapısını ve iki köşkü Bal- 
yanlar yapmıştır.
— Sahife 286 da: Taşkışlayı İngiliz Smith adlı bir mimar yapmıştır.
— Sahife 292 de: 1941-1946 yılında, harp akademileri yıldız sarayından Ankara’ya ta­
şınmadı. Bu tarihte Harbiye Mektebi, Harbiyeden Ankara’ya taşındı. Yıldız sarayında bu­
lunan Harp Akademileri 1980 yıllarında istinye sırtlarındaki yeni kampüsüne taşındı. 
Yıldız sarayları halen Kültür Bakanlığındadır.
— Sahife 329 da: 1862 tarihli fermanda Sergis Balyandan (sarayı hümayunu mülukâ- 
ne baş kalfası Sergis bey) denirken müellifin açıklamasında (saray baş mimarı Sergis 
Balyan) olarak geçmektedir.
— Sahife 331-332 de: Sergis beyin bazı imtiyazlar elde ederek ticaretle meşgul oldu­
ğunu belirten belgeler verilmektedir (demiryolu işletmesi, vapur işletmesi, kömür made­
ni işletmesi). Sergis Balyanın daha ziyade diğer Balyanların mimarlığını yaptığı binaların 
müteahhiti olduğunu da evvelce belirtmiştik.
— Sahife 333 de Ser mimarlık meselesi: Bu belge fotoğrafı Başbakanlık arşivi dahili­
ye iradeleri numara 62375 olan müellif tarafından verilmektedir: “maruzu çaker kemi- 
neleridir ki, utufetlu Sergis Bey hazretlerinin eba ve ecdadı birkaç yüz seneden beri sal­
tanatı saniyyenin hizmeti mimarisinde bulunduğu gibi kendusünün fenni mimarı hen­
desede (!) asarı ile müsbet olan kemali maharet, bir imtiyazı mahsusa nailiyetini mucip 
görünmüş olduğundan müşarüileyhin zata mahsus olmak üzere (ser mimarı devlet) 
ünvanı ile yad olunması ve hazinei celileden zaten muhasses olup bir aralık kat’olunmuş 
olan maaşının dahi bir karşulukbulunarak kemakân ifa kılınması şerefsünuh ve sudur 
buyurulan iradei seniyyei cenabı şahane mantuku müniften olmağla olbapta emrüfer- 
man hazreti veliülemrindir 1878” .
Aslında böyle bir ferman verilmesi doğru değildir. Ancak, o zaman son padişahlar ve 
Abdülhamit II. herşeyi doğru yapmamıştır ki. Osmanlı sultanlarının dedelerinin kurduk­
ları nizama son derece saygılı oldukları bilinmektedir; 1831 de mimarlar ocağı kaldırıl­
mıştır, ser mimarlık da kaldırılmıştır, yerine ebniyei hassa müdürlüğü gelmiştir, bu ko­
nuda Sultan Mahmut II. nin fermanı vardır. Belki zamanın padişahı memnun olmuştur
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ve kendisine usulsüz olarak böyle bir payeyi vermiştir. Ama bu ünvan usulsüz 
koparılmış bir taltiften ibarettir, ancak, ucunda para vardır. Her vesile ile Balyanlar sa­
raydan para ve imtiyazlar koparmışlar imparatorluk hâzinesini sömüren sülüklerden 
birileri de bunlar olmuşlardır.
Bundan sonraki sahifelerde fotoğrafları verilen belgelerin hepsi para ödenmesine 
aittir. Müellif bu suretle, imparatorluğun buhranlı devrinde, borçların devletin gırtlağına 
çıktığı bir devirde, devlet hâzinesinden paraların nasıl sarfolunduğunu belirtmesi bakı­
mından dikkate değer. Meselâ: Adile Sultan’ın Kandilli’deki sarayının parası nedenma- 
liye hâzinesinden ödensin? OsmanlI sarayında “Cebi hümayun” denilen bir usûl vardır. 
Bu, padişahın kendi cebidir, yani, kendi kesesidir. Abdülaziz halasına cemile yapmak 
istediyse parasını kendi kesesinden ödemeliydi.
Buraya kadar, bir medhiye (panagirque) den öteye gitmeyen kitabın bilim kurallarına 
uymayan tutumuna ve maddi hatalara işaret ettik. Kitabın mübalağacı karakteri, bana 
ermeni cemaatının, İranlIlara, Marsilyalılara çok benzeyen karakterini ve herşeyi 
ermenilere maleden herkesi ermeni asıllı yapan 18. yüzyıl ermeni müverrihi (vaka nüvis) 
Çamiçyan'ı hatırlattı.
Bilime gerçeklere ve belgelere saygısızlık olarak vasıflandıracağım ve yayın yoluyla 
bilgi sahibi olmak isteyen iyi niyetli insanları yanıltıcı özelliği bakımından bu kitabı 
zararlı görmekteyim. Kitap, gerçekten çok güzel hazırlanmış, itinalı ve pahalı bir baskı, 
bu bakımından tehlikeli o: ’rak güven verici görünümü vardır, fakat yanıltıcı mahiyeti ba­
kımından, özellikle genç nesli uyarmak üzere bu tenkit yazımı kaleme aldım.
Şimdi, son olarak “ Balyan ailesinin sanat yönü ve batıya yönelen osmanlı mimarlığı­
na katkısı” başlığı altında müellifin görüşlerine gelelim: Ben bu bölüme sanat tarihi ve 
mimarlık açısından bir görüş diyemeyeceğim, bu bölüm bütün şartlarıyla bir 
medhiyedir. Müellif şöyle diyor: (sahife 355) ‘ Balyan ailesini bir hanedana dönüştüren 
süreklilik ve öbür mimarları ve uygulamaları geri planda bırakan öne çıkış, mimarlık ta­
rihinde eşine az rastlanan birolgudur."
“ Hanedan” deyimi, müellifin ifadesinde mimarlık alanı için kullanılmıştır ve “eşine 
az rastlanan” gibi iddialı bir yargı da ortaya atılmıştır. “ Hanedan” deyiminin asilzadeler, 
krallar, imparator sülâleleri için kullanıldığına burada işaret etmek isterim
Evvelâ, Balyan ailesi, Osmanlı İmparatorluğunda gerçekten mimarlık, inşaat mü­
teahhitliği, kalfalık, maden işletmesi, demiryolu işletmesi, gemi işletmesi alanlarında 
iş görmüş ve bir yüzyıl kadar aile refah içinde ömür sörmüştür. Haddizatında bu bir ha­
nedan değil, bir aile şirketidir. Aile saraya intisab etmiş ve devamlı iş bulmuş, imtiyaz­
lar elde etmiş. Bu kitap, ailenin faaliyetlerinin yalnız mimarlık alanında olmadığını orta­
ya koymakladır. Osmanlı İmparatorluğunda 1850-1900 a.aa- -azınlıkların, özellikle er­
meni cemaatinin durumunu şöyle bir gczönüne getirelim, ermeni parlamento üyesi ya­
ni milletvekili var, ermeni nazır yani bakan var, ermeni büyükelçi var, ermeni sarraf yani 
saraya borç veren banker var, saraya mücevherler yapan ve satan ermeni kuyumcular 
var. Saray tarafından sürdürülen inşa n mimarlığım müteahhitliğini, imtiyazlı işleri
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elbette bir ermeni ailesi deruhte edecektir, çünkü onu sarayda öne sürenler var.
Müellifin hanedanı işte böyle meydana gelmiştir. Balyanların gerçekten mimar ola­
rak eser verenleri hakkındaki düşüncelerimizi burada belirtmiyoruz. Ancak, Türk mima­
risinin saptırılmasında büyük rolleri olduğu konusundaki inancımızı söylemek ile iktifa 
ediyorum. Müellifin, "... bir kültürün üretim alanının birdenbire ortadan kalkmayacağı 
düşünülürse...” dediğine dikkati çekerim. Bu söz doğrudur, bu itiraf gerçektir. Türk-Os- 
manlı kültürünün mimarlık üretimindeki yön değişikliğinde Balyan ailesinin olumsuz 
olarak gerçekten büyük sorumluluğu vardır.
Prof. Feridun Akozan 
Ağustos 1983
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